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Regeste

Art. 28a Abs. 3 IVG. Gemischte Methode der Invaliditatsbemessung: Die
Schadenminderungspflicht der Familienangehdrigen bildet in Art und Umfang ebenso
Gegenstand der Sachverhaltsabklarung wie alle anderen Umstande der Invaliditdt im
Haushalt und ist deshalb sorgféltig zu untersuchen und zu quantifizieren (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Juni 2011, 1V 2009/115).

Erwagungen

E.1l

Mit einem V orbescheid vom 26. Mai 2008 hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin die Abweisung des L eistungsbegehrens angektindigt. Die
Beschwerdefihrerin hat in ihrer Stellungnahme vom 28. August 2008 u.a. weitere
medizinische Abkl&rungen verlangt. Die Beschwerdegegnerin hat in der Folge tatsachlich
weltere medizinische Akten eingeholt. Ohne diesen Umstand der Beschwerdefthrerin vorab
zur Kenntnis zu bringen, hat die Beschwerdegegnerin am 24. Februar 2009 die
angefochtene Abweisungsverfiigung erlassen. Ob die Beschwerdegegnerin vor dem Erlass
dieser Verfligung gestitzt auf Art. 57a Abs. 1 IV G einen neuen Vorbescheid hétte erlassen
mussen, well der erste Vorbescheid sein Ziel nicht erreicht hatte, oder ob es ausgereicht
hétte, der Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 42 ATSG in anderer Form Kenntnis von den
nachtraglich produzierten medizinischen Akten zu geben, ihr die Einsicht in diese Akten zu
ermoglichen und ihr schliesslich die Gelegenheit zu geben, dazu Stellung zu nehmen, kann
offen bleiben. Die angefochtene Verfligung vom 24. Februar 2009 ist zwar — entweder als
Folge der Missachtung von Art. 57a Abs. 1 IV G oder as Folge der Missachtung des Art. 42
ATSG —rechtswidrig, aber diese Rechtswidrigkeit kann praxisgemass "geheilt", d.h. alsflr
die gerichtliche Beurteilung asirrelevant qualifiziert werden. Nach der Rechtsprechung des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen findet diese Heilungsmoglichkeit ihre
Rechtfertigung im Zweck des Verfahrensrechts. Das Verfahrensrecht dient der korrekten
Durchsetzung des materiellen Rechtsim Einzelfall. Kann dieses Ziel im
Beschwerdeverfahren erreicht werden, obwohl eine Verfahrensrechtsverletzung auf der
Stufe des Verfugungserlasses vorliegt, muss es moglich sein, diese
Verfahrensrechtsverletzung zu ignorieren, um so das Beschwerdeverfahren zu
beschleunigen. Dabel ist aber zu beachten, dass der Grundsatz der
Verfahrensbeschleunigung (Art. 61 lit. a ATSG) ausschliesslich den Interessen der
Beschwerde flihrenden versicherten Person und nicht auch den Interessen der Verwaltung
oder des Gerichts dient. Die beiden widerstreitenden I nteressen, zwischen denen
abzuwégen ist (Rechtméssigkeitsprinzip — V erfahrensbeschleunigung), konnen demnach
vom Gericht nicht gegeneinander abgewogen werden, d.h. das Gericht kann eine



versicherte Person nicht zur Wahrnehmung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zwingen,
indem es die Verfligung entgegen dem Willen der versicherten Person nicht materiell
beurteilt, sondern aufhebt und die Sache zur - gar nicht gewollten - korrekten
Gehorsgewahrung an die Verwaltung zuriickweist. Umgekehrt ist es dem Gericht aber auch
verwehrt, entgegen dem Willen der versicherten Person die Gehdrsverletzung zu heilen und
die Verfigung materiell zu beurteilen, denn es gibt keinen Beschleunigungsanspruch
zugunsten des Gerichts, der gegen den Willen der versicherten Person, nach einer
gerichtlichen Riickweisung an einem formell korrekten Verwaltungsverfahren teilnehmen
zu konnen, ins Feld gefuhrt werden kdnnte. Allein die versicherte Person hat zu
entscheiden, welchem ihrer beiden schutzwirdigen Interessen sie den Vorzug geben will
(vgl. die Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19. Januar 2011, 1V
2008/511, und vom 21. Januar 2011, IV 2009/130). Die Beschwerdefihrerin hat nur die
materielle Beurteilung ihres Rentenbegehrens beantragt. Weder in der Beschwerdeschrift
noch in der Beschwerdeerganzung oder der Replik hat sie die Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehdr in der Form eines korrekten V orbescheides gertigt. Unter diesen
Umsténden muss davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin zugunsten einer
beforderlichen Beurteilung ihres Rentenbegehrens auf eine Rickweisung an die
Beschwerdegegnerin zur Durchfiihrung eines dem Anspruch auf rechtliches Gehor gerecht
werdenden Verwaltungsverfahrens verzichtet hat. Das von der Beschwerdefiihrerin
bevorzugte Interesse an einer Beschleunigung der Entscheidfindung erlaubt es deshalb, die
Verletzung der Verfahrensnorm zu "heilen" und direkt die Rentenberechtigung zu prifen.

E.2

Gemass Art. 8 Abs. 11.V.m. Art. 16 ATSG ist dierentenrelevante Invaliditat (Art. 28a Abs.
1 1VG) durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei versicherten Personen, die vor
dem Eintritt der Gesundheitsbeei ntrachtigung nicht erwerbstétig gewesen sind und denen
eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, gelten alsinvalid, wenn eine
Unmaglichkeit vorliegt, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 8 Abs. 3
ATSGi.V.m. Art. 5 Abs. 1 IVG). Fur die Bemessung der Invalidité wird in Abwelchung
von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Ausmass sie unfahig sind, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen (Art. 28aAbs. 2 1IVG). Als Aufgabenbereich der im Haushalt
tatigen Personen gilt u.a. die Ubliche Tatigkeit im Haushalt und die Erziehung der Kinder
(Art. 27 1VV). Bei teilerwerbstétigen versicherten Personen ist die Invaliditét fir den
Erwerbsteil durch einen Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG festzulegen. Fur den
Aufgabenbereich ist ein Betéatigungsvergleich gemass Art. 28a Abs. 2 IV G notwendig. In
diesem Fall sind der Anteil der Erwerbsfahigkeit und der Antell der Tatigkeit im
Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad ist in beiden Bereichen zu bemessen
(Art. 28a Abs. 31VG). Diese Vorgehensweise zur Ermittlung des Invaliditatsgrades der
tells erwerblich, teilsim Haushalt tatigen Personen wird in der Praxis a's gemischte
Methode bezeichnet (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, bearbeitet von
Ulrich Meyer, 2.A., S. 336 ff.).

E.21

Welche der drei Methoden der Invaliditétsbemessung, der reine Einkommensvergleich, der
reine Betétigungsvergleich im Aufgabenbereich oder die gemischte Methode, im Einzelfall
zur Anwendung gelangen muss, hangt davon ab, in welchem Ausmass die versicherte
Person ohne den Gesundheitsschaden erwerbstétig bzw. im Aufgabenbereich tétig wére.



Die BeschwerdefUhrerin hat gemass dem Abkl&rungsbericht vom 22. Mai 2008 angegeben,
sie wére ohne die Gesundheitsbeeintréchtigung, also bei hypothetisch vollumfanglich
erhaltener Gesundheit, zu 50% erwerbstétig, obwohl sie bis zum Eintritt des
Gesundheitsschadens nur zu 25% erwerbstétig gewesen sei. Sie hat das damit begriindet,
dassihre an zystischer Fibrose leidende Tochter ein gutes Jahr 2007 gehabt habe. Die
Beschwerdegegnerin hat diese Angaben der BeschwerdefUihrerin zundchst akzeptiert und ist
von einer Erwerbsguote im hypothetischen Gesundheitsfall von 50% ausgegangen. Das
lasst sich wohl damit erklaren, dass die Beschwerdefiihrerin im " Fragebogen zur
Rentenabkl&rung betreffend Erwerbstétigkeit/Haushalt" am 31. Mé&rz 2008 nur einen
Betreuungsaufwand fr die kranke Tochter von 120 Min. pro Tag angegeben hatte. Nach
den Angaben im Abklarungsbericht betreffend die Hilflosigkeit der Tochter von 25. Januar
2008 soll es sich aber um einen téglichen Betreuungsaufwand von 5 Std. gehandelt haben.
Unmittelbar vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung hat die Beschwerdegegnerin
dann erkannt, dass bei einem Betreuungsaufwand fur die Tochter von 5 Std. téglich und
einem erheblichen weiteren Aufwand fir die Ubrigen Haushaltarbeiten, insgesamt also ca.
11 Std. téglich, eine Erwerbstatigkeit von 4,2 Std. taglich nicht zumutbar sein kann. Obwohl
damit die fir den hypothetischen "Gesundheitsfall” von der Beschwerdefihrerin
angegebene Erwerbsquote von 50% wenig tberzeugend war (und von der
Beschwerdegegnerin selbst in der angefochtenen Verfligung a's fraglich bezeichnet worden
Ist), ist die Beschwerdegegnerin in der Folge "entgegenkommenderweise" doch davon
ausgegangen, dass diese Qualifikation richtig sei. Bei der Abklarung des hypothetischen
Sachverhatsim "Gesundheitsfall", der entscheidend ist fir die Wahl der
Bemessungsmethode und gegebenenfalls fur die Beantwortung der Frage, in welchem
Verhdltnis Erwerb und Haushaltarbeit bei der gemischten Methode stehen (was einen
erheblichen Einfluss auf den konkreten Invaliditétsgrad haben kann), gibt es keinen
Ermessensspielraum, insbesondere wenn dieser wie im vorliegenden Fall nur darauf
zurckzufihren ist, dass die Sachverhaltsabklarung nicht konsequent zu Ende gefiihrt
worden ist. Die Beschwerdegegnerin hétte die Beschwerdefihrerin nédmlich auf den
Widerspruch in bezug auf den Betreuungsaufwand (2 Std. oder 5 Std. téglich) und auf die
daraus alenfalls resultierende, unzumutbare tagliche Belastung von mehr als 15 Std. (11
Std. Betreuung und Haushalt, 4,2 Std. hypothetische Erwerbstétigkeit) hinweisen missen.
Sie hétte dann die Frage nach der Erwerbsquote im hypothetischen Gesundheitsfall
nochmals stellen missen. Dies ist unterblieben, so dass sich der massgebende Sachverhalt
bereitsin bezug auf die Frage nach der Erwerbsguote im hypothetischen " Gesundheitsfall™
als unzureichend abgekléart erweist. Die Sache ist deshalb zur Ermittlung der
wahrscheinlichsten Erwerbsguote im hypothetischen Gesundheitsfall an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.22

Sowohl der Einkommensvergleich als auch der Betétigungsvergleich im Haushalt setzen
eine Uberzeugende Arbeitsfahigkeitsschdtzung, hier bezogen auf eine
behinderungsadaptierte Erwerbstétigkeit, dort ideal erweise bezogen auf den konkreten
Haushalt, allenfalls auch nur bezogen auf einen Standardhaushalt, voraus. Beim
Einkommensvergleich dient die Arbeitsfahigkeitsschdtzung der Bemessung des zumutbaren
Invalideneinkommens, beim Betétigungsvergleich der Verifizierung der Selbstangaben der
versicherten Person. Solange sich die Beschwerdegegnerin némlich darauf beschrénkt, die
Haushaltabkl&rung nur in der Form einer reinen Befragung auszufiihren, solange sie also
darauf verzichtet, die Ausfuhrung der einzelnen Arbeiten zu beobachten, um die



Selbstangaben zur Leistungsféhigkeit zu prifen, wie es das Wesen des Beweismittels
"Augenschein” eigentlich verlangen wiirde, muss an die Selbstangaben der versicherten
Person ein objektiver Massstab angelegt werden kénnen und dieser Massstab kann nur die
Arbeitsfahigkeitsschdtzung bezogen auf den Haushalt sein. Die Arbeitsfahi gkeitsschatzung
bezogen auf eine der korperlichen Behinderung angepasste Erwerbstétigkeit ist dazu in aler
Regel nicht geeignet, daes sich bel der Haushaltarbeit in vielen Teilen nicht um eine
angepasste Tatigkeit handelt. Dasist im vorliegenden Fall offensichtlich, denn der Haushalt
der Beschwerdefuhrerin ist sicherlich nicht darauf ausgerichtet, von einer funktionell
einarmigen Person, die zudem schnell ermidet, besorgt zu werden. Dr. C.____ hat am 14.
Dezember 2007 fr die bisherige Erwerbstétigkeit als Raumpflegerin eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit angegeben. Fir eine adaptierte T&tigkeit mit weniger Einsatz des rechten
Arms hat sie die Arbeitsfahigkeit mit 50% beziffert. Sie hat dies mit der schnellen
Ermudbarkeit der Beschwerdeflhrerin als Folge der recht intensiven Chemotherapie
begrindet. Dr. C.___ hat ausserdem auf eine bevorstehende rheumatol ogische Abklérung
hingewiesen. Die Rheumatologin Dr. G.____ hat am 27. Februar 2008 nur festgehalten, sie
habe in der Vergangenheit "keine Arbeitsunfahigkeiten ausgestellt". Am 7. Oktober 2008,
also etwa zehn Monate nach der ersten Arbeitsfahigkeitsschétzung, hat Dr. C.__ bezogen
auf eine adaptierte T&tigkeit widersprichliche Angaben zur Arbeitsféahigkeit gemacht. Sie
hat ausgefihrt, nach der intensiven Chemotherapie bestehe immer noch eine allgemeine,
schnellere Ermudbarkeit und eine eingeschrankte Konzentrationsfahigkeit. In einer
adaptierten Tatigkeit, bel der die Beschwerdefiihrerin den rechten Arm nicht brauchen
musse, bestehe eigentlich keine Einschrankung in der Leistungsfahigkeit. Auf die Frage
nach der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin in einer adaptierten Téatigkeit hat Dr.
C.___dann aber doch nur eine Teilzeitarbeit bei voller Leistungsféhigkeit angegeben, ohne
aber das Ausmass der zumutbaren Tellzeitarbeit zu beziffern. Die Ausfuhrungen des RAD
sind nicht geeignet, Klarheit tber die Arbeitsféhigkeit zu schaffen, da sie sich weder auf
eine eigene Untersuchung der Beschwerdefiihrerin noch auf die Kenntnis der fur die
Beschwerdefiihrerin durch die behandelnden Arzte gefiihrten Krankengeschichten stiitzen.
Bei der Einschéatzung des RAD handelt es sich a'so nur um eine mégliche Interpretation der
widersprichlichen Angaben von Dr. C.___, die aber nicht zu Uberzeugen vermag. Die
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in einer der Behinderung angepassten Tétigkeit
und bei der Besorgung des eigenen Haushalts steht demnach noch nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Die Sache ist deshalb zur weiteren
Abklarung in bezug auf die Arbeitsfahigkeit in den beiden massgebenden
Betétigungsfeldern an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

E.231

Die Haushaltabklarung hat am 24. April 2008 stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt litt die
Beschwerdefuhrerin offenbar immer noch in einem erheblichen Ausmass an der starken
Ermidbarkeit as Folge der Chemotherapie. Sie hat der Abklarungsperson némlich
angegeben, sie musse sich vermehrt ausruhen und die Hausarbeit in Etappen erledigen. Ob
dies nach dem weiteren Abklingen der Folgen der Chemotherapie gegen Ende des Jahres
2008 immer noch der Fall gewesen ist, 1&sst sich den Akten nicht enthehmen. Damit steht
nicht fest, ob dieim April 2008 ermittelte Invaliditét im Haushalt ein halbes Jahr spéater
noch bestanden hat. Der Abklarungsbericht vom 22. Mai 2008 weist aber noch weitere
inhaltliche Méangel auf. So fehlt jede Auseinandersetzung mit den konkreten Nachteilen der
funktionellen Einarmigkeit bel den einzelnen Haushaltarbeiten. Hétte die Abklarungsperson
nicht nur die Aussagen der Beschwerdefuhrerin zu den Einschrankungen im Haushalt



protokolliert, sondern die Ausfihrung der einzelnen Arbeiten (wie es zu einem
Augenschein gehort) beobachtet, so wére die funktionelle Einarmigkeit thematisiert und in
bezug auf die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin im eigenen Haushalt auch
nachvollziehbar bewertet worden. Die protokollierten Selbstangaben erwecken den
Eindruck, dass die Beschwerdefihrerin bemiiht gewesen sei, ihren Tagesablauf im Haushalt
S0 zu schildern, wie er ihrer Meinung nach bei vollem personlichen Einsatz aussehen
musste, m.a.W. es besteht der Verdacht, dass die Beschwerdefihrerin ihre Arbeitsfahigkeit
im elgenen Haushalt nicht objektiv, sondern zu optimistisch geschildert hat und dass die
effektive Umsetzung des Geschilderten zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.
Wenn die BeschwerdefUhrerin sich direkt wahrend der Ausiibung der einzelnen Téatigkeiten
zu ihrer entsprechenden Leistungsfahigkeit gedussert hétte, ware sie wohl eher bereit und in
der Lage gewesen, die konkreten Nachteile aus der funktionellen Einarmigkeit in ihrer Art
und ihrem Ausmass anzugeben. Das Ergebnis der Abklarung wére so weit Uberzeugender
ausgefallen. Selbst wenn man einer Abklarung im konkreten Haushalt (entgegen dem
Wesen des Beweismittels Augenschein) in der Form einer Protokollierung der
Selbsteinschétzung der versicherten Person grundsétzlich einen ausreichenden Beweiswert
beimessen will, kann das jedenfalls nicht fir den vorliegenden Fall gelten. Die Abklarung
hatte ndmlich viel konkreter und detaillierter der besonderen Natur der Behinderung, also
der funktionellen Einarmigkeit, Rechnung tragen mussen. Da der
Haushaltabkl&rungsbericht vom 22. Mai 2008 somit keinen ausreichenden Beweiswert fur
die Invaliditat der Beschwerdefthrerin im Betétigungsbereich Haushalt entfaltet, wird die
Beschwerdegegnerin die behinderungsbedingte Einschrénkung bel der Besorgung des
Haushalt - nach dem Abschluss der ergéanzenden medizinischen Abklarung - weiter
abzuklaren haben.

E.232

Bei dieser nochmaligen Abklarung wird die Beschwerdegegnerin ein weiteres grosses
Manko des Abklarungsberichts vom 22. Mai 2008 beheben miissen. Sie wird sich némlich
nochmals mit der Schadenminderungspflicht in der Form der Mithilfe von
Familienangehdrigen befassen miissen. In den Ausfihrungen zu den einzelnen Tétigkeiten
hat die Abklarungsperson immer wieder einmal die Schadenminderungspflicht dem
Grundsatz nach erwahnt, wobel sie sich meist auf digjenige des Ehemannes bezogen hat.
Sie hat die Schadenminderungspflicht aber nicht konsequent umgesetzt. So scheint sie
beispielsweise bei der Erndhrung in einem erheblichen Umfang die Mithilfe des Enemannes
berlicksichtigt zu haben, aber bei der Wohnungspflege dirfte sie keine Mithilfe angerechnet
haben. Ob dieser Verdacht zutrifft und was gegebenenfalls die Begriindung fir diese

abwel chende Behandlung der Schadenminderungspflicht ist, hat die Abkl&rungsperson im
Bericht vom 22. Mai 2008 nicht angegeben. Wie die vollig abweichende Bewertung der
Arbeitsfahigkeit durch die Beschwerdegegnerin im Lauf des Beschwerdeverfahrens zeigt,
misst selbst die Beschwerdegegnerin dem Abklérungsbericht in bezug auf die
Arbeitsfahigkeitsschatzungen keinen Beweiswert zu. Die Schadenminderungspflicht durch
Familienangehdrige bildet ebenfalls Gegenstand der Pflicht der Beschwerdegegnerin, den
massgebenden Sachverhalt mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
erheben. Es steht also nicht im freien Ermessen der Abklérungsperson, ob sie die (meist
hypothetische) Mitarbeit eines Familienangehdrigen schadenmindernd berticksichtigen will
oder nicht. Ebensowenig steht esin ihrem freien Ermessen, das Ausmass dieser Mithilfe
festzulegen. Ein solches freies Ermessen ware namlich nur dazu da, der
Beschwerdegegnerin einen zusétzlichen Abklérungsaufwand zu ersparen bzw. die



Untersuchungspflicht zu umgehen. Bei der Ermittlung der Schadenminderungspflicht und
ihrer Bedeutung fir die Invaliditét der im Haushalt t&tigen versicherten Person ist zunéchst
zu kléren, welche Personen Uberhaupt als Helfer herangezogen werden kénnen und missen.
Dazu reicht es nicht aus, die versicherte Person zu fragen, wer ihr denn gelegentlich helfe.
Vielmehr ist bei jedem Familienmitglied zu prifen, ob es objektiv Uberhaupt in der Lageist,
regelmassig in einem relevanten Umfang zu helfen. Im vorliegenden Fall hétte die
Abkléarungsperson also die Arbeitszeiten des Ehemannes ermitteln missen, wobei sie
wahrscheinlich festgestellt hétte, dass eine Mithilfe bei der Ernghrung aus Zeitmangel
weder am Mittag noch am Abend in Frage gekommen wére. Die Mittagspause wére
namlich, zumindest nach den Angaben der Beschwerdefihrerin im Lauf des
Beschwerdeverfahrens zu urteilen, zu kurz gewesen und abends wére der Ehemann mit der
Betreuung der kranken Tochter beschéftigt gewesen. Die Abklarung hétte sich aber auch
auf die Leistungsfahigkeit des Ehemannes beziehen missen, wobei die Abklarungsperson
dann auf die Rickenbeschwerden und damit auf eine Unféhigkeit des Ehemannes, in
beliebigem Umfang belastende Arbeiten auszuftihren, gestossen wére. Und schliesslich
hétte die Abkl&arungsperson auch noch der Frage nachgehen miissen, ob es dem Ehemann
zusétzlich zu seiner vollzeitlichen Erwerbstétigkeit und zusétzlich zu der zeitintensiven
Betreuung der kranken Tochter Uberhaupt zumutbar sein kann, bei der Erledigung der
Haushaltarbeiten in einem relevanten Ausmass mitzuhelfen. Dass der Ehemann das effektiv
tut, bedeutet nicht per se, dass esihm auch zumutbar ist. Ohne eine genaue Kenntnis der
ohne Haushaltarbeit bereits bestehenden Belastung und der (gesundheitlichen, zeitlichen
usw.) Belastbarkeit des potentiell schadenmindernden Familienmitgliedsist eine
ausreichend genaue Bezifferung der Schadenminderung und damit der Invaliditét einer
versicherten Person gar nicht mdglich. Die Hilfe im Haushalt, die von einer Spitexorgani-
sation erbracht wird, kann nicht als schadenmindernd beriicksichtigt werden, denn sie muss
von der versicherten Person "eingekauft” werden. Zwar sind auch andere
schadenmindernde Massnahmen wie beispielsweise die Anschaffung eines Tumblers, wenn
die versicherte Person die Wasche nicht mehr aufhéngen kann, als zumutbar zu
qualifizieren, obwohl sie einen finanziellen Aufwand verursachen. Aber dieser Aufwand
erschopft sich in den Anschaffungs- und den (geringen) Betriebskosten, wéhrend die
Kosten der Spitex bei jedem Einsatz in erheblicher Hohe anfallen. Dieser finanzielle
Aufwand kann entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht in den
Einkommensvergleich zur Ermittlung der Invaliditét im erwerblichen Bereich Gberwal zt
werden, weil es sich nicht um Unkosten handelt, die zur Erzielung eines
Erwerbseinkommens notwendig sind. Die Spitexleistungen sind deshalb nicht als
schadenmindernd zu beriicksichtigen. Die schadenmindernde Wirkung muss auf die
Mithilfe jener Familienmitglieder beschrankt werden, die mit der versicherten Person im
gleichen Haushalt Ieben und deshalb durch moralischen Druck dazu gebracht werden
konnen, im Haushalt mitzuarbeiten und die Arbeitsunféhigkeit der versicherten Person so
zu kompensieren, dass die Invaliditét so gering wie moglich gehalten wird. Ob bestimmte
Arbeiten im Haushalt, genauer bel der Betreuung der chronisch kranken Tochter bereits
durch eine Hilflosenentschadigung und/oder durch einen Intensivpflegezuschlag abgegolten
werden, ist in bezug auf die Invaliditatsbemessung im Haushalt nicht relevant. Massgebend
ist nur die behinderungsbedingte Arbeitsunfahigkeit im Haushalt, denn der
Invaliditétsbegriff hat nicht gleichzeitig auch noch die Aufgabe, die Koordination zwischen
der Invalidenrente und der Hilflosenentsch&digung/dem Intensivpflegezuschlag zu regeln.
Auch in bezug auf die Schadenminderungspflicht wird die Beschwerdegegnerin also



weitere Abklarungen vorzunehmen haben.

E.24

Beim Einkommensvergleich zur Ermittlung der anteiligen Invaliditét im erwerblichen
Bereich wird sich die Frage nach einer alfalligen Wechselwirkung stellen. Dabei wird die
Beschwerdegegnerin zu berticksichtigen haben, dass aufgrund der belastenden Situation im
Haushalt (chronisch krankes betreuungsbediirftiges Kind) keine Vermeidbarkeit der
Wechselwirkung wird unterstellt werden kdnnen (vgl. BGE 134V 9 ff. Erw. 7.3.1 aE.).
Die Beschwerdegegnerin wird anhand der Ergebnisse der nachzuholenden
Sachverhaltsabklarung die Frage zu beantworten haben, ob die Beschwerdefiihrerin die
verbleibende Erwerbstétigkeit im erwerblichen Tétigkeitsgebiet voll ausnitze, d.h. ob der
Erwerbsanteil der Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich entspreche oder diese Ubersteige
(vgl. BGE 134 V 9 ff. Erw. 7.3.3). Die Auswirkung der Belastung im Haushalt auf die
(hypothetische) Erwerbstétigkeit wird zu berticksichtigen sein, daim Haushalt aufgrund der
Belastung durch die sehr aufwendige Betreuung des chronisch kranken Kindes eine
Uberdurchschnittliche und unausweichliche Beanspruchung besteht (vgl. BGE 134 V 9 ff.
Erw. 7.3.4 a.A.). Deshalb muss von einem offenkundigen und ein normales Mass
Uberschreitenden Einfluss der Haushaltarbeit auf die (hypothetische) Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefiihrerin ausgegangen werden. Dieser Einflussist aufgrund des hohen
Betreuungsaufwandes von 5 Std. taglich so gross, dass sich die Berticksichtigung des
Abzugsmaximums von 15% rechtfertigt (BGE 134 V 9 ff. Erw. 7.3.6), fals die Ubrigen

V oraussetzungen der Anwendung dieser Praxis erflllt sind. Bei der Ermittlung des
zumutbaren Invalideneinkommens wird deshalb nach dem Abzug der Arbeitsunféhigkeit
und nach dem zusétzlichen Abzug aufgrund von Konkurrenznachteilen (sog. L eidensabzug)
alenfalls auch noch ein Wechselwirkungsabzug von 15% vorzunehmen sein.

E.3

Im Sinn der vorstehenden Ausfiihrungen ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung ist aufzuheben. Die Sache ist zur weiteren Abklarung und zur
anschliessenden neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. In bezug
auf den Anspruch auf eine Parteientschadigung ist bel einer Rlckweisung zur weiteren
Abklarung praxisgemass (vgl. etwa ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a) von einem
vollumfanglichen Obsiegen auszugehen. Die Beschwerdefihrerin hat also einen Anspruch
auf eine ungekirzte Parteientschadigung. 1hr Rechtsvertreter hat eine Honorarnote tber Fr.
5'613.30 eingereicht. Er hat diese Forderung damit begriindet, dass er die 1V-Akten der
Tochter der Beschwerdefuhrerin studieren und eine Stellungnahme zuhanden der
Beschwerdefihrerin habe abgeben miissen. Tatséchlich hat er fur die BeschwerdefUhrerin
die Beschwerde, die Beschwerdeerganzung und die Replik erstellt. Darin kann offenkundig
kein Uberdurchschnittlicher Aufwand erblickt werden. Die Frage nach dem Ausmass der fir
die Tochter der Beschwerdeftihrerin zu erbringenden Betreuungsl el stungen hat nicht das
Studium der gesamten 1V-Akten, sondern nur das Studium des (von der
Beschwerdegegnerin zur Verfligung gestellten) Abklarungsberichts betreffend
Hilflosenentschadigung und I ntensivpflegezuschlag erfordert. Auch darin kann kein
nennenswerter Aufwand erblickt werden. Es muss deshalb davon ausgegangen werden,
dass sich der zu entschadigende Aufwand des Rechtsvertreters der Beschwerdefthrerinin
einem normalen Rahmen bewegt hat. Die Honorarforderung Uber Fr. 5613.30 erweist sich
somit al's Ubersetzt. Der Beschwerdefiihrerin ist eine Parteientschédigung zum
Normalansatz (Fr. 3500.- inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Das



Beschwerdeverfahren in 1V-Sachen ist kostenpflichtig. Der Normalansatz fur die
Gerichtsgebuhr belauft sich auf Fr. 600.-. Dieser Betrag erweist sich als angemessen (Art.
69 Abs. 1 bis1VG). Die Beschwerdegegnerin wird eine entsprechende Gerichtsgebiihr zu
entrichten haben. Das Gericht wird der Beschwerdefuhrerin den in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zurtickerstatten. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
dahingehend gutgeheissen, dass die Verfligung vom 24. Februar 2009 aufgehoben und die
Sache zur weiteren Abklérung und zur neuen Verfligung im Sinne der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird. 2. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3500.- zu bezahlen. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.- zu bezahlen; der in gleicher
Hohe von der Beschwerdefiihrerin geleistete Kostenvorschuss ist dieser zurtickzuerstatten.
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